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招痢62隼1月
マイスター・エックハノレトにおけるロゴス論
　　　　　　　一Ana11et止とExemplarismus一
田　島　照　久
ユ．　問題の所在
　古来「説似一物即不申」ωと云われる。他方r一句定乾坤」②の語．も伝わる。
一方では言葉は掃蕩され，又一方では建立される。
　この様な言葉自体の有するヤーヌスの双顔は，殊に東洋にあっ■ては0rganon
　　　　　　　きぽとLてα言葉童捌く，人閻の側の白在．さを抜ぎにしては決↓て理解さ、れえない
であろう。「事」の当処からは・■語られる粗手に向げて幾筋もの丁言」の道が
用意されうるからである。
　雲門文優割は．r如何たるか是れ一代時教」の間いに・r対一説」の答を毛って
する。＝4〕
　Lか」し同時に各々の言葉φ道はr事」への偏驚の道で一もある。同じ二雲門は
「是九目前の機にあちず，亦目前の書：に兼ざる時如何」の問いに「倒一説」と
答える。㈲
　言葉はこの往還二路に渡るダイ六ミズムをも巧てはじめてr道得」即ちr壷
・い得た」事となる。それ故，語る亡一とは一事の挙揚’であるが，しか一し語ること
1において，一事は万事の岐路を持つに至るといえよう。
　13世紀中世ヨーロッバに生きた，托鉢説教者修遣会（Ordo皿1a旋s　Prae一
砒atom口）　ドミニコ会惨遣僧マイス、ター・エヅクハル、ト（1260－1328）も又
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自在なる言葉の捌きにおいて，r一事（m㎜）」を説きつづげた一人であった
といえる。彼によって語られた言葉は類いまれな求心的力によって「一」へと
還流する。
　エックハルトにと？て言葉（∀erbum，Wort）とは何であったのか，以下エ
ックハルトのロゴス論を検討することによって，説教という語る現場での言葉
（Praeαca　verb㎜）の基礎づけと，ユックハルトの思惟全体に向けてのロゴ
ス論からの眺望を描き出すことを試みたい。
2．　エックノ・ルトにおけるHermeneutik（解釈学）
　「汝が核を手にしたいと思うならぱ，汝は殻を砕かねぱならない」＝6：
　聖書を注解するに当ってエックハルトはこの外殻の破壊を縦横に遂行してい
くが，そのHemeneut1kの方法論をr創世記におげる比楡に関する書の序」
というラテン語テキストの中の次の言葉から探っていくことにする。
　r意図するところは，比楡で語られている聖書の様々な箇処を調ぺ上げて，
その隠された意味に目を向げ，文字の殻の下に比楡の形で含まれているものを
取り出すことにある。」ω
一理ちsensus1iteralis（文字上の意味）の奥にある本来の意味sensus　mys－
tiCuS（神秘的，霊的意味）を掘りおこす聖書解釈の方法であ私この方法は，
オリゲネスの時代以降伝統的となったもので，聖書に伝えられている恵みは遇
ぎ去った時代の出来事ではなく，現在も起っている一つの神秘的事実であり，
聖書の言葉を聞く人々の中にも働きかげてくるものであるという認識のもとに，
例えぱ聖書に描かれた歴史的な場面を自分の生活と照らし合わせ観想するので
ある。ルター以前，特に中世ではアウグスティヌスに習い，自己の観想の体験
からこのSenSuS　mySti㎝Sを取り出すべくSenSuS　literaユiSの外殻破砕が盛
んに行われてきた。
■オリゲネスは聖書には三つの層にわたる意味が隠されているとし，人間存在
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が身体（corpus），魂（anima），精神（spiritus）から成っているのと同様，
聖書にもそれぞれ三つのアナローグな意味領域が対応するとする。つまり聖書
にもその身体にあたる意味があり，それによって先づ単純な人々が教化され，
次に一層深く洞察しうる人が聖書の魂によって教化され，そして最後に完全な
る人々が聖書の最も深い精神によって教化されると説く。＝劃
　エックハルトもこのHem㎝eut1kの伝統に立って，隠された聖書の本来
の意味を敢り出すために，聖書の章句の読みまとめや，切り捨て，あるいは文
脈にこだわらず他の聖句の引用傍証を行っている。帽〕
　こうLたHermeneut1kの背景には，聖書全体は一つの書き記された神の
仁とぽ
言そのものである：Scriptura　est　ipsum　verbum　deiμという聖書について
の基本理解が存するが，更にばL0㎝tiO　eSt　manifeStatiO，ω語ることは告知
であり，言葉の内で語る者，働く者は正にその内で自分自身を語り出し，告げ
知らせているのである。
　Lかし究極の書き手が神であるにしても，聖書は明らかに人間言語によって
書き記されたものである。ここに，永遠なる神の言が限りある人間の言葉をま
とったという，r受肉inCamati0」の神学へのアナロギアが置かれる事とな
る。
　この観点からすると，r外殻の破壊」は不完全で有限な人間言語の硬い殻に
語り込まれている神の救済的メヅセージを露わにせしめる（manifeStatiO）こ
とであるが，それは又同時に人問言語による人間言語の破壊という言語自体の
一種の自己否定の事態をも物語っている。
　r神ぱ善なるものでは放い」，胸r神は名を持たない」，胸r神は有ではない」ω
など資料の内に無数に散見するエヅクハルトのこの種の否定言辞は否定神学の
伝統に立って遂行される言語の自己否定の現場汰のである。
　しかしながら一方では，人間言語は，聖書が「書き記された神の言」である
というinCamati0の観点よりr聖別」されることともなるのである。
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　　　　　　　　　　　　　　ヒと1ま　ロゴス論本論で蝕れる様に，r言は神であった（Joh．1，1）」という聖書の啓
示は，聖書そのものの存在に基づいてr聖別」された人聞言語によって・r神
の言」即ち「神」へと帰還する可能性を拓くものである。Lかしこのことはニ
ックハルトにあってはどこまでも言語それ自体の自已破壊を通じて，即ちVia
negatiya否定の道を辿ることによってであった。
　これを人間言語の有する被造性の自己破壊，あるいは被造性の克服（Uber－
bindung　der　KreatOr1ichkeit）という観点よ’り更に語るならぱ，言語は語ら
れることによって，言語の本質機能である個別化・分節化の方向を解消しつつ・
原言語へと溺源する抽象化運動（Abstraktionsbewegung）の途につくとされ
うる。
　最後の描象（abstrakt）言語は同時に絶対（absolut）言語である。最も抽象
的な，絶対言語はそれのいわばr世俗化」された分節言語である人問言語を根
源より賦活せしむるものである。それ故に原言語への抽象化の全行程は，原言
語へ向ってもどり行くこと，原言語への応答Ant・wortの遣である。
　ユヅクハルトにはペトゥルス・ロンバルドゥスやトマ又に範をとって構想さ
れた，ラテ／語による膨大な著作r三部作0pus　tripartitum」㈲と名づげら
れたものが存在したとされる。
　この第一部作r命題論集Opus　propositiOnum」，第二部作「間題論集Opus
quaesdonum」，および第三部作’r註解集Opus　Expositiomm」に対する共
通の序文「三都作への全般的序文Pエo1ogus　gene蘭1is　in　opus　tripartitum」
の中においてtermini　generales（普遍術語）と呼ぱれる一群の語が登場Lて
くる。フイッシャーによれぱエヅクハルトの「哲学的根本語die　thilosophi－
schen　lGn㎜dworte」㈱と名づげられている。
　序文によると命題論’集ではこのtemini，generalesに関Lて，ユ4の論述が
予定されている．が，それぞれがその対立語との考察を通じてなされることが告
げられている。例えぱ「第一番目の論述としては，有（eSSe）と有るもの
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（ente），そしてその反対である無（nihil）について扱う」吻という具合である。
te正皿ini　generalesはこのesseの他にはunm1（一），bOm血（善），vem皿
（真）が挙げられており，これらは神の内なる完全性とされ。アリストテレス
の10のヵテゴリーを超えるtranscendentia（超越範曉）を底すも一のである。
　この中のesse（有）は神の内では正にabsolutであり，しかもabstrakt
であるが，特にabstraktというアスペクトから見ると，H切の被造物にお
いて，esseはessentia（本質）に制隈されてexistere（現に存在）Lている
が，即ち被造物としての個物の存在はr何であるか」という個物の本質と繕び
ついてはじめて存在しえているのに対Lて，神の内ではesseはいかなる意味
においても制限されることはない。．その意味で神の内．ではeSSeとeSSentia
とば同一であると語られる。㈱それ故に神の内のeSseをipS㎜eSse（有そ
のもの）と呼ぶ。とすると被造物のesseから神のipsum　esseへの道は，脱
本質化とでもいえる拙象化の方向である。
　ニックハルトでは実体（substantia）と附帯性（accidens）の関係は神と被
造物の関係に置き直されてとらえており，唯一の実体の認識はすべての附帯性
（aCCidentia）の克服の先に成立するも、のとされている。
3．三種の言葉
ニックハルトのHemeneutikの基礎には，聖書は「神の言」が人間の言
語とLて書き記されたものという理解があった。それ故にエヅクハルト自らが
　　　　　　　　　　　　　　　　　王こと1ま語るように，「一切の言葉ぱ，はじめの御言から力を持つのである竈」ω
　それではr神の言verbum　dei」とは一体何であったのか。
　ここにドイツ語の説教の内で語られた三種の言葉についての教説がある。
　r一つの生み出された言葉がある。つまりそれは天使であり，人間であり，
すべての被造物である。次にこれとは別な思惟された，そして述べられた一つ
の言葉がある。これによって私は何かを思い浮べるということが可能となる。
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更にしかしながらこれとは別な一つの言葉がある。それはそζでは述べられも
又思惟されもLない。決して外へと踏み出ることもない。むしろ語る者の内に
永遠にとどまるのである。それは語る父の内にあり，絶えず受げ取られ，そし
て内にとどまっている。」則
　ここでは先ず第一の言葉として，天使や人間，一切の被造物が挙げられる。
瑚ちこれらは語り出されたr神の言」とされるのである。
　神は「語ること」により一切のものを在らしめる。それ故生み出され在らし
められた一切のものは「語り出された神の言」なのである。
　ここにr御言」による創造論を踏まえて展開されるエヅクハルトのロゴス論
が端的な形で表現されているのを我々は見る。
　二番目に挙げられている言葉とはrati0，概念に相当するもので，能動知性
（inte1lectus　agens）によって抽象され，受動知性（intellectus　possibilitis）
に刻印された事物の本質像であって，我々の通常の知性認識を成立せしむるも
のである。その意味で人間言語そのものをさしている。
　そして最後第三番目として，前の二つとは全く異なる，外に向って述べられ
ることもなく，又我々の知性の内で思惟されることもない言葉があると語られ
る。
　この言葉は父という神のペルソナの内に永遠にとどまり，語られることによ
っても決して神の外へと踏み出すことがないとされ乱
　この三種の言葉の内，第一のものと第二のもの，却ち一切の被造物と神の内
に永遠にとどまる言とは，創造論において語られた一つの神の…1の＿つの側面
である竈
　一般にキリスト教の創造論は神のロゴスと結びつけられている。神は語るこ
とによって一切を創造するのであり、造り出された一切の事物はその範型
（exe㎜plar），自らの原像（Urbild）を神の内にイデァとして持つことにな
る。
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　つまg　r神の言」は語り出されて被造物となり，一方そのイデアとしては神
の内に永遠にとどまるのである。
　それ故に擦造物は語ラ出されたf神の外なる言」であり，それ等の範型とし
てのイデアは「神ρ内なる言」であるとされる。
　プラトソのイデア論を取り込んだ形で展開されるこの様なキリスト教創造神
学が，エックハルトのロゴス論においてどの様な位置を占めているのかを見定
めるためには，ロゴス論全体を眺望しうる地平が資料群の内で探られねぱなら
ない。
4．御言の受肉論
　エヅクハルトのロゴス論の第一資料となるものは，ラテソ語によるヨハネ福
音書註解である。エヅクハルト自身福音史家ヨハネを近づき難い神の神秘の堂
奥に最も深く参入しえた者として，四人の福音記者の内でも特に高い評価を与
えている。㈱ヨハネ福音書の註解では第一章第一節から第五節迄，却ちr初め
に言があった。言は神と共にあった。言は神であった。この言は初めに神と共
にあった。すべてのものは，これによってできた。できたもののうち，一つと
してこれによらないものはなかっれこの言に命があった。そしてこの命は人
の光であっれ光はやみの中に輝いてい私そしてi・やみはこれに勝たなかっ
た。」（日本聖書協会口語訳）
　以上のヨハネ福音書のいわゆるプロ同一グに当る部分，’最近の研究図による
とrロゴス讃歌」と名づげられうるような，奥礼の際に詠唱されていたと思わ
れる古い資料に塞づいたプ同ローグ部分に対する註解が84もの註解群より成立
Lている程，ロゴスの聞題がヨハネ福音書の註解では中心テーマに据えられて
いる。
　この註解の冒頭でエックハルトは次の様なロゴス論の基本的見取図を提示し
ている。
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　「先ず第一に心に留めねぱならないことぽ，『初めに言があった。そして言
は神と共にあった。』並びそれにつづく箇処はrそ’Lて梯其光あれ，と言わ
れた。すると光があったσ神はその光を見て，良しとされた。神はその光と闇
とを分げられた。」という言葉の・内犯含まれているといケことである。」鰯
　ここでははっぎり一と，新約のヨハネ福音書の冒頭で告げられている事柄は旧
約の創世記のはじめの都分との違関においてのみ真に理解されるものであるこ
とが語られている。
　一方，創世記の該当箇処の註解でも，この創造に関する言葉はヨハネ福音書
の冒頭に含まれているとされている。幽
　この両箇処の相即達関を語るものが，r御言の受肉」というエックハルトの
ロゴス論の核心をなすinCarnatiα論である。㈲
　ユッグバルトのロゴス論は，この「御言の受肉」という救済論的観点ヱり構
築されているのである。
　つまり・r御言の受肉」論は一方で旧約の創造論へとつながり，他方では新約
のキリ。スト講につながっていく。
　エックハルドにあっては，神の天地創造即ち万物の創造CreatiOと，キリ
ストである御子の誕生9ene醐tiOとがr神の御言」というひとつのr受肉の
出来事」とLて同時に受け取られていることになる。
　創世記註解で，神の内では「語ることdicere」あるいはr思い浮べること
condpere」は、r生み出すことProducere」あるいは「創造することfacere」
と必然駒に（neCeSSariO）同じであると語られている。帥
　そうすると，．一切の被造物も，又キリストも共に先にみた第三番目の言葉，
永遠に神の内にとどまるr内なるロゴス」を原像，範型として語り出された
「神の外なる御言」であることになる。
　この様にみると，特にラテン語資料群の内で展開されているCrea㎡O論，即
ちeSSeをめぐる存在論的間題領域と，主にドイツ語資料群が中心となる
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generatiQ論，即ち雌nect岨をめぐる認識論葡問題領域とが，「御言の受
肉論」で統括されう一る可能性途ここに出てくる事になる。、
　あるし・はむしろ，エックハルトにおげる存在論，認識論という間題領域はヂ
救済論としてのr御言の受肉」論の内にはじめから含まれているものであって，
哲学的思弁とLてだけ抽象Lても，救済論的ダイナミズムは決Lて見極められ
なし・ともいえようo
　以上が「御言の受肉」を軸とずるエックハルトのロゴス論の大まかた跳望と
なるが，Iこの地点からσ傭圓敢図をたよりに，エッグハルトのテキスト群に更に
分げ入って，彼のロゴス論セこ具体的な検討を加えていきたい。
5．御言の受肉の場
　旧約で語られている天地創造ば時の流れ出Lたその初めである。永い歴史的
時が流れ，世界は老いていく。その時の流れの一点にキリ■ストの誕生が印され
るげその天地創造とキリストの誕生とがたぜ一つの出来事とLてとらえられる
のであろうか。
　創世記註解の中で語られた次の言葉がその手がかケを与えてくれる。又同時
にこれはCreatiOとgeneratiOを統べるinCamati0．論の全貌をうかがわし
めるものである。
　r神が天と地とを創造Lたその初め（principium）は永遠の原初なる単一の
今（primu皿nunc　simp1甑aetemitatis）である。神が永遠の内にあるその
正に同じ今である。その内で神のペルソナの発出も又永遠にあるし，あったし，
あることにたろう。モーセもそれ故に，神は神自身が在るその原初の初めその
ものにおいて，いかなる媒介も，いかなる時問的間隔も経ずして天地を創造し
たのだと語Iっている。それ故私がかつて，なぜ神はそれ以前に世界を創造Lな
かったのかとたずねられた時，次の様に答えたのだった。神はそうすることが
出来なかった在ぜならぱ神は存在Lなかったからであると。世界が存在する
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以前には紳は存在しなかった。更にいうならぱ、神が存在した正にその今にお
いて神は世界を創造Lたのであるから，神はどうLてそれ以前に創造など出来
ようかぺ・…・つまり神があり，神が自らに似せて永遠なる，神と全く変わらな
い御子を生んだ，その同じ一つの今において，神は又世界を創造したのであ
る。神が語るのは一度である。御子は御言である故に，神は御子を生むのに際
して語るのであるが，神は又被造物の創造に際しても語るのである。」㈲
　ここで語られている申心テーマは創世記の冒頭のrはじめに神は天と地を創
造された：In　principio　creavit　deus　caelum　et　terr…㎜．」㈱とあるその「は
じめにin　principio」・という語句についての解釈にあるが，この語の註解は
又ヨハネ福音書のr初めに言があった：InprincipioeratYerb㎜．」㈲の「初
めにin　principio」の註解を含んだ「incamati0の場」そのものについての
考察である。
　ここで強調されているのは世界創造も御子の誕生もprincipi㎜におげる
一つの同じ今であること，エックハルトはそれを永遠の原初なる単一の今
（primum　mnc　si血plex　aetemitatis）と呼ぶが，そこで神の言が語り出され
た只一度の出来事であったとされるζとである。一
　この今は又，神の存在の場である永遠と通底しており，神が在り（eSSe），
神が造り（Creati0）神が生む（generati0）この三つは同じ永遠の内にある一
つの出来事ととらえられている。
　それ故，神の．eSSeを離れてCreatiOもgenerati0もなく，同様に父から
発出した聖霊により御子の誕生という神の自己認識としての’9enerati0なし
に神のeSSeも又CreatiOもありえないことになる。
　このprincipium被，pri㎜ummnc　simplexaetemitatisとLて，すべ
ての時の現に先だち，Lかもすべての時を在らLめる根源的時間性としての現
在である。つまり神が人となった．ということ（Me口schwerd岬g　Gottes）1ま
永遠が時と汰ったことであり，しかもすべての今，時の現に榎源的時間性とし
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ての永遠が直接されたということである。
　それ故にただ一度語り出された神の言は，このr永遠の今」において遇去の
現にも，現在の現にも，又未来の現にも語られつづげられるとされるのであ
る。
　即ち，エヅクハルトにとってr御言の受肉」とは，全世界の創造と，神の全
ペルソナの発出とが同時にもたらされた，ただ一度の出来事であり，その一回
性はr永遠の今」において，被造的な時間をすべて包み込み，すぺての時にわ
たって世界そのものを在らしめ支え・更にキリろト教的救済論を根底から基礎
づげるところの神の現実的な力そのものの顕現（0伍enbamng）を明かすもの
なのである。
　このr今の現」におげる根源的時間性の露われという神の現実性に徹頭徹尾
貫ぬかれたr御言の受肉論」は，一方ではCreatiO　COntima（継続的創造）
として，瑚ちこの一瞬一瞬に無の淵から繰り返えされる絶えざる世界創造とし
て，又一方では，あらゆる今の刹那に繰り返し生起する不断の御子の誕生
generatio　COntima（継続的誕生）として展開されていく。
　但しこの場合r継続的創造」が存在論的に世界の現にあることの意味を語る
ものであるのに対し，「継続的誕生」は我々一人一人が絶えず語り出されてい
る御言を聞きとらねぱならないという魂のあるべき姿，いわぱconditio　ani－
mae　r境涯」の問題とLて要誇されていくのである。
　「耳の聞えない者を聞えるようにしておやりになった。」というマルコによ
る福音書（7，37）の箇処に触れ，rそれ故聞くために，耳ふたがれよ」蜘ξ説
く。
　ここには，ラテン語資料とLてはめずらLくドイツ語説教におけると同じよ
うな言葉の捌きのあざやかさがうかがわれるが，r耳ふたがれよ」とは特にド
イツ語説教の内で繰り返し説かれているエックハルト・ミスティークの根本語
の一つr離脱Abgeschiedenhe1t」という魂の在り方の数多いバリェィション
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の内の一つで，ここではr御言」のr閨」を成就ぜLめる一切の音と声のr黙」
を意味するσ
　ヨハネ福音書の註解でも例えぱ，・「光は闇の中に輝いている。」という章旬に
対して，「つまり（光は）被造物の喧騒からの沈黙と静げさの中に輝いている
のである。というのも『耳の閨えない者』を創造主は『聞える・ように』するか
らである」鋤と語る。
　ドイツ語による説教でも，「やすらかな静ゆさがすべてのものを蛙おい，夜
カミすみやかな足’どグでなかぱまで進んだ持，あなたの全能のみ言が玉座を離虹
て天からくだった。」という知恵の書18，14～15を引いて，「いかなる被造物も
（もはや）魂の内で輝かず見えぬ夜に，そして何も魂の内でもはや語らぬ完黙
の内で，そこで御言が知性の内で語られるのである。」働
　あるいは又「御言は魂の内で隠されてある。それ故，深みにおいて聞が手に
入れられない隈り知られることも聞かれることもない。それ以前に聞かれるこ
　　　　　　　　　　　　　　1ニコ＝うとは決Lてない。むLろ一切の音声が遠ざげられなけれぱならたい。そこには
全くの静けさと完黙とがあらねぱならない。」闘
　神の言（∀erb藺m　dei）が魂の内に隠されて（verborgen）あるとエヅク’ハ
ルトは語る。
　神の言が隠されている魂とは，それ故に深淵（Abgrmd）である。エックハ
ルトにとって超越は外ではなく，魂の，内なる無隈の探み，r被造」というこ
とも届かない淵の彼方，内絶とでもいえるような深みを語るものである。
　そLてその深淵を究め抜ぐrひとつの力eine　K蘭杜」脇が魂の本質として立
てられてくることにたる。それ故にこの被造性も届かぬ様な深淵を突き進むカ
は当然非被造的でなくてはたらないであろうσ
　r魂の内には，造られざる，そLて造られ得ざるあるものがある。もL魂全
体がそうであるならぱ，魂は造られざる，造られ得ざるものとなろう。一そ
してこのあるものとは知性である。」㈲
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　これは教皇ヨハネス22世によって異端の疑いあ・りとされたドイツ語説教の一
箇処である。三つの文の内の第二番目rもし魂全体がそうであるLならば，魂は
造られざる，造られ得ざるものとなろう。」という部分はエヅクハルトの意図
が正確に反映されているとはいいがたい。㈱エックハルトが詠くのは魂全体で
はなく魂の内のあるもの頂口ち知性が非被造的たる・ものだということである。ド
イツ謡に■よる説教はすべてが聞ぎ書きされて残された一ものであり，エックハル
ト自身によって語られ允言棄との同定の間題が常に残る。しかしエックハルト
の思惟のコンテキストからは，前後の二文は語られるべくして語られ大竜ので
あるといえる。
　魂の内絶の深淵を隈り無く進む力をエックハルトはr知性inte11ectus」一と
呼ぶ。
　魂の深みに語り・隠されている言のr聞后eh6r」を成就するた．めに限りなく
魂の基底が開かれていくというこの内面化への道がr離脱Abgeschiedenheit」
の本来の方向である。
　離脱と結びついたinte1lectusは通常の一Bi1d（嬢）による認識，・広義の対
象認識と異なる知のあり方を成就することにたるoすべての像の介在を否定す
る認識とは「無知」と呼ぱれ又「闇」と語られ乱uni0（合一）とLての
、umm（一）の現前である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1二よう　さて，r言」のr聞」を障碍する，被造物の有する一切の音声とは一体何で
あろうか。この問題を次にみることにしたい。
6．完黙の彼方の祈り
　r我々を妨げる三つのも・のがあ飢そのために我々は永遠なる御言を聞くこ
をが出来汝い。第一が身体性て胴印er1ichkeit），’第二が多考性σ止1heit），
第三茄時閻性（Zeituchkeit）である。もし人がこの三つの兎のを踏み超えて
いったならぱ，人は永遠の内に住み，精神の内に住み，そLて一性の内に，抄
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漠の内に住むであろう。そこで永遠なる御言を聞くであろう。」帥
　　○精神Geist一身体性K6rper1ichkeit
　　○一性Emke1t（沙漢Wuste）一多者性V1elhelt
　　○永遠性Ewigkeit一時閻性Zeitlichkeit
　この一般的な，kontradiktorischな相関パラダイムはエックハルトの全思
惟を通貫Lているダイナミズムに基礎を提供するものとして，神GOtt一被造
物Kreaturというより基本的な図式Gmndschemaにのっとって成立してい
るものである。
　但しエックハルトにおいて更に重要なことは，力学的アナ艀ジーを用いるな
らぱ，これらSchemataはいわぱ逆方位の二つのベクトルの相殺における静
止パラダイムともいうべきものである。
　瑚ち矛盾相関の上位項からの下方ベクトルが，常にこの一瞬一瞬語りつづげ
られている神の言，つまりCreati0とgenerati0を内実とするinCamatiO
の出来事を意味しているのに対して，下方項からの上昇ベクトルは，下る御言
の声を打ち消す力とLて働いていると考えられる。
　これをエックハルトの用語で語れぱ「e1genschaft」（我執Ich－Bmdm9）と
いうK6rperlichkeit，Vielkeit，Zeitlichkeitによって成立する自己同一意識
と，それを土台にLて生れる被造的意志とLてのいとなみの一切である。その
下方からの被造的な上昇意志がいわぱ上方からの恩寵としての神の意志を昧ま
すのだといえる。
　それ故，上位項，神からの力そのものを現前せLむるために，下方項からの
上昇ベクトルの解消を説くのである。
　ここにr離脱」が説かれ，神へと向う一切の被造的，即ちK6rper1ichkeit，
Vie1keit，Zeitlichkeitと結びついたすべての手立ての放棄と，更に神を，と
らえるべき対向者Gegen・Standとなして成立する対象認識のエポヶ一が要誇
されてくるのである。
　596
　　　　　　　　マイスター・エックハルトにおげるロゴス論　　　　　　　47
　その意味でr離脱」とは神からの恩寵Gnadeとしての下降ベクトルを露わ
に章Lめる貧の場を拓くr手立てなき手立てWeise　ohne　Weise」とLて，
一方で隈りたい自己否定のr過程VOrgang」となり，又同時に，下降ベクト
ルが露わにされ，上位項たる神が下位項，被造物たる人聞へと受肉し，r一」
が成就されたr状態Zustand」をも表わすエックハルトにおげる重層的根本語
となっている。
　VOrgangとしてのr離脱」は例えぱ，r神を求めるにある手立てを用いてな
す者は，その手立てを手に入れるにとまり，手だての故に隠れる神を遂にはと
らえることがない。しかしいかなる手立ても介さずに求める者は，神をあるが
ままの姿でつかむ。」鯛
　我々のあらゆる音声は被造的意志から，身体性，多者性，時問性と結びつい
た自己という意識から生れる隈り，たとえそれがいかなる宗教的上昇ベクトル
をもつものであろうとも，むしろ上昇ベクトルを持つが故に，終息Lなげれぱ
なら愈い。
　この完黙としての，そして更にr一」としての離脱は，ユックハルトのr祈
り」のとらえ方に明瞭に反映されている。
　r言葉をもって称えられるもの，あるいは口にて祈られるもの，それは取る
に足らぬものである。」鯛
　r祈りとは何であるか，ディオニシウス幽は語る。『知性の内で神へと登撃
すること，それが祈りである』と。ある異教の徒は語る『精神と一性と永遠が
あるところ・そこでこそ神ははたらこうとされる。」肉体が精神に抗し，拡散
が一佳に抗し，時が永遠に抗Lているところ，そこで神ははたらくことが恋
い。神は決してそれらと一致することはない。むLろ，この地上で人が持ちう
るすべての歓楽，楽Lみ，喜び，満足，それら一切が退ぞげられねぱならな
い。」⑳
　神がはたらく場とはpriucipimなる「永遠の今」であり，一切の披造性
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の届かぬ，被造的音声の完黙の内，魂の離脱の当処に拓かれてくることが語ら
れている。その場をエックハルト1はLぱしぱrSeelen駆㎜d魂の根底」と呼
び，そこで神のはたらきをうけとること，即ち御言を聞くことが「祈り」の第
一義であると1説くのである。
　更にここで注目すべきことは，ディオニシウスの言葉として，「杵り一とは知
性の内で禅へと登撃すること」を引用していることである。無論この登撃は被
造的手立てとしての上昇ベクトルを意味しない。知性は同時に魂の内の造られ
ざるあるひとつの力であり，身体，多老性，時間性を超えるものとLてとらえ
られているからである。
　そしてここに介在するのが先に触れたエックハルトの知性論である。
　ここではこの間題に細かく立ち入ることは出来ないが，その要点のみ述べる
と，エックハルトは認識を三種に分げ，（ユ）感覚認識，（2）知性認識，（3）神認識，
とする。そして（1）と（2）との認識は何らかの像（Bild）の介在を経て成立するも
のであるとする。㈹
　例えぱ知性認識についてみるならぱ，スコラの認識論に従がい，先ず能動知
性が，対象からその形相的本質を抽象し，その象を受動釦桂に刻む，こ棚こよ
り事物の本質認識及び概念が成立するという竜のである。
　それに対し，（3）の神認識はいかなる像の介在も許さぬ認識であると説かれ
る。網
　この様な認識はもはや通常の対象認識ではありえず，むしろ認識そのもの
の基礎をなす龍所主客関係がその根本か一ら撰無解消さ九一た，つまりは「一
（umm）」そのものの現前であるといわざる吃」得ない。
　先のディオニシウスのものとされた引用の背後には，以上の一ようなニックハ
ルト独自の知性論が横たわっているのである。
　この知性論に基づき，先のr完黙の祈り」を更に展開させ，即ちr離脱」の
π0rgan9」，「Zustand」の二重の構造に従がって，次の様にr祈り」の本質
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が語られるρであるo
　r離脱した心の祈りとはどの様なもρであろラカ㌔私はそ牝に答えて次の様
にいう。
　離脱した純粋性には祈ることばあヶえない仏というのも祈る考は何かを分か
ち与えでくれる様に神に求める⑰であり，又何かを敢り去っマくれる様に神に
求めるからである。
　しかし離脱した心は全く何も求めることがたく，自由になりたいと畢う何も
のも所有してはい鮎・。それ故離脱した心惇一切の祈りから自由なのであ肴。
即ち，祈りは神と一つの形となること以外の何ものでもない。」⑭
　祈りはここでは祈る側の言葉の完黙の境を更に超えて，神と一り彩に改るこ
と（Einf6rmigsein）にまで展開されていく。
　以上，絶えず魂の内で語られつづげているr神の御言Jを聞くためにぱr魂
の離脱」が唯一のr手立てなき手立て」として要誇さ担ていることを見たが，
r手立て①なき手立て②」とぱ手立て①遼神へ向ラ被造物である魂の一切ρ被
造物いとなみを表わL，手立て②が神からの恩寵としての可能性を意味する。
それ故被造的上昇ベクトルを消し去ることによって下降ベクトルたる恩竃を露
わに喧しめえるのである。この拳態ぱ磯脱」と同義のr放念G今1asse血dt」
といラ語に穣邊晦である。「放ち捨てる1aSSen」ぱ同時に「改さし夢る一瞬n」
である。
　さて，先に挙げたinCamatiO　COn自n幽（継続臨受肉）の肉の’方を成す
9eneratiO　COntinua（継続的誕生）はドイツ語テキストの内で，・更にダイナミ
ックにr魂の内におげる神の誕生」として説か牝てい㍍
　このことは逆に，エックハルト・ミスティークの1中心テーマであり，彼の根
本思想のr墓調」をなすと語られるr誕生モティーフ」細はラテン語資料群の
r御言の受肉」というテーマから総括的な基礎づげが出来うるということであ
る。エヅクハルトにおいて「魂の府に宕浄る神の誕生Jぽドイシ語資料群申に
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孤立した特異なテーマでは決してなく，ラテン語資料を挙げて準備された’エ
ックハルト全思惟の一大テーマセあると明らかに見なし得るのである。
　r魂の内におげる神の誕生」というエックハルトのテーマ自体は，フーゴー
・ラrナーがr神の誕生，信考の心におげるキリストの誕生に関する教父達の
教説」陶だ詳しく論じている様に0rigenes以来の伝統に立つものである。
　しかしエヅクハルトに独自なことは，これがCreati0論と一つとなったロ
ゴスの受肉論であり，「離脱」を道と一Lてmumの思惟に貫一かれた知性論と
Lても展開されそいることである。しかも受肉の場はr現」’に聞かれた「永
遠」である。
　ドイツ語による説教の内でもCreati0論とgenerとtiO論の相即は説かれて
いる。
　r神は世界と万物とを一なる現在の今において創造する。……ここ一なる現
在の今に立つ魂の内へと父はその独り子なる御子を生む。一そしてこの同じ誕生
の内で魂は再び神の内に生れるのである。それはデなる誕生であり，魂が神の
内へと生れれぱ生れる程，増々父はその独り子なる御子を魂の内へと幾度も生
むのである。」⑳
　問題ば，この一瞬一瞬に世界が新たに絶え聞なく■創造さ．れるとされる現場，
父なる神より不断に生み出されるとされる御子の誕生のその現場の風光に我々
自らが触れることにあるo
Iこれをロゴス論に即して語れぽr魂が御言を聞くこ’と」となるが，一体神は
何を魂に語るとされるのであろうか。
　この問題に立ち入るためには，そσ前提となるエヅグハルトのイデア論につ
いて見ておかなけれぱならない6
7．Exempladsmps（範型主義）
先に見た三種の言葉の内，第三の言葉，即ちr神の内に永遠にとど玄る御
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言」をCreati0論に即して解するならぱ，事物の創造範型としてのイデアと
なる。
　エックハルトのテキストにあっては，ideaの語も登場はするが，むLろ
logos，verbum，forma等の内容を包括する用語と1して，多くrati0の語が
用いられている。
　ideaにratioの語をあてて理解するのは，そもそもイデアは一種の根源的
形相であって，事物の恒常不変な永遠なる理念だからである。
　foma（形相）をideaの意昧で理解する場合，このfo㎜aは質料と結び
ついた，即ち現に存在する個物のfomaの内ではなく，神の内にある隈りの
fOma，根源的彩相の意味である。
　r各々の事物の第一の原因（cOusa　prima）はイデアであり，ロゴスであり，
初めにおげる言（verb㎜inprincipio）である。」鯛
　それ故にr一般的には各々の事物の初め（principium）と根（radix）とは
そのイデアである。」⑲
　rというのも，『天と地』という言葉で表わされている一切の被造物は変化
するものであるが，r言」，却ち神の内なる事物のイデアは変わることが荏いか
らである。」㈹
　このイデアは，創造論にのっとって「生み出す者」と「生み出された者」と
いう関係図式の内でとらえ直されていく。
　「生み出すいかなる老の内にも，常に生み出された者の原像が，それ以前か
ら存在Lている。その原像に従がい，又それによって事物は生み出されるので
ある。更に第二として，この原像は生む者の芽であり言である。
　更に第三に，この原像は自らに固有であるものすべてに従がって生み出され
た考の原理である。．第四に，この原像はそれ自身とLてぱ生み出されたもので
はない。しかし生み出されたものとしてみる底らぱ，．その本質において原像と
は同じものであるが，生み出されたものであって，生み出されないものではな
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い。」鋤
　原像によって生み出された著は，r原像」に対Lてr写像」の関係に立つら
　しかしこの「原嬢一写擦」の関係は全く異なる二つo存在において成立し
ているのではなく，第四に語られている如く，一つの言の「内在」と「流出」
の二様態であり，常に原像は写像の内で根拠とLての働きを現わしているとい
える。
　上の文では第三に挙げられている事柄カミ分かりづらいが，これはイデアが通
常の「創世記」解釈の場合の様に世の初めに持いて単に創造の原理，範型とし
てはたらいたというだげではなく，生み出されたものが刻々に変るその固有な
変化そのものの原理としても考えられていることを語るものといえる。
　つまウイデアは又自然現象をも含める一切の変化のイデアとして，即ち事物
の変化の原則とLて考えられでいたとされよう。
　ここではrati0はイデアとLて「生み出す者」と「生み出された考」とを
「原像exemplar，Vorbild」一r写像imago，Abbild」という関係に置く
のである。
　r言そのもの（verbum　ipsu㎜）は造られた事物の原像（exemp1ar　re醐㎜
Creata㎜）である。」鋤
　ここに，革ツクハルトの全思縫の随所にわたって見受げられるExemp1ari－
SmuS（範型主義）のそのCreati0モデル透敢り出されたことにたる。
　エヅクハルトのExe皿Plarismsにあっては先ず上位から下位への方向
（Y0n　oben　her　na曲卿ten　hin）が一義的に借定され，その上位項ないLは
上位事項がreXe皿p正ar範型、模範」をなし，rimag0写像，模造Jとしての
下位項触・し下位婁項をアナ目一グに生み闘していくのである。
　例えぱエヅクハルトのesseに関するアナロギア論駒も，存在論とLての隈
界づげを明穣にした上で，Exe㎜p工㎞s皿usというエソクハルトの思惟の基礎
バラダイムの枠内で扱われなげ枇ぱならないであろう。
鯛
　　　　　　　　マイスター、エソクハノレトに；おけるロゴス論　　　　　　　53
エIツクハルトのEx㎝plaris㎜usの核心酌要素はrunum（一）」である。
　Lかし存在論としてのeSSeのアナ肩ギア論では正にこのun㎜■の一義性
がanalbgiaの類比性によって止揚されるのである。
　analogiaとはユックハルトの語るごとく，mivok（一義的）と的uiマok
（多義的）の中閻に位置するからである。
　少なくともキリスト教酌創造論を曹景に持う限り，神の内なるeSSe，ipSu血
eSSe（有そのもの）と現にこの世に存在している被造物の鵠Seとは，「不可
分」ではあるが，同時に「不可同」でなくてはなら机・。
　不可分であるのは，rでき・たもの一のうち，一つとしてこれによらないものは
なかった（Joh．1，3）」と語られる如く，榔こ由来することのないesseはた
いからであり，不可同であるのは正にこの由来Lているということによるから
である。
　神の内なるeSSeは無限定なるeSSeそのものであるのに対し，被造物の
eSSeはr何であるか」というeSSentia（本質）によってはじめて個物として
現に在り（eXiStere）うるからである。
　その意味で，被造物が補の外へと語り出されたr御言」であったごとく，被
造物は神のeSSeが外へと在らしめちれたものである。そしてそれは不可同で
ある。
　それ散，eSSeは神に徹頭徹尾由来するという帰属性のr］」において，被
遣物の固有の帰属性添否定され、その意味で被造物はr無」であると語られる
のである。
　被造物のr無Jが語られるのは同時に神のr有」が語られていることであ
る。神に帰属する有が有るのみである。
　これが不可分の意味である。帰属のアナロギアで大事なことは，不可分，不
可同であると同時に「不可逆」であるということである。
　この不可逆というのはex㎝p1ar－ma釦艶hemaめ’「上位’項から下位
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　603
　54　　　　　　　　　　　　早稲田商学第320号
項」への方向，却ち「先後」関係である。原象の前に写像はない。しかL更に
重要なことは，このr先後」は存在論的根拠の意味でのPriorit射をいうもの
であって決して時問的な前後ではないということである。先後は創造論を踏ま
えた因果関係Kaus』verh創tnis’を表わすものである。
　エックハルト自身語るように，創造の場であるprincipi皿mは神の有り処
としての同じ永遠の場であり，それ故にr世界が存在する以前には神は存在す
ることはありえないo」鈎
　つまりもともとアナロギアとは十義性と多義性の中問にあるものとして，二
項がr同じでありたがら異なる」事態のロゴス化なのである。
　ドイツ語説教の内では次の様た言葉がアナロギアのかかるそチーフを伝えて
いる。
　r一切の被造物が有を持つ隈り，神は一切の被造物の内にある。しかしそれ
ちを超えている。神が一切の被造物の内にあるという正にそのことによって，
神は一切の被造物を超えているのである。」鉤
　被造物の無はeSSeの帰属の問題としてとらえられたものであるが，このこ
とは，我々が扱っているCreatiO　COntihuaと密接に繕びついてくる。
　エックハルト把あってはCreati0はほとんどCreatiOCOntinuaとしてのみ
とらえられているが，闘この場合，被造物を在らしめているeSSeは神がその
都度，借し与えているものとして見られてい㍍被造物を在らLめている
e§sさはどこまでも神の固有財（Eigentum）であり，被造物にとっては借財
（Leihe）に過ぎない。帥
　ここに被造物が無であり同時に存在することが語られたことにたる。
　被造物の有（eSSe）はそれ故にr刹那借事の有」とでも名づけられるべきも
ので，神より借し出された，即ち神の内なるipsum　esseならざる，神の外
たる，しかも神に帰属するe§Seであ㍍エックハルトが「一切の被造物は全
くの無である。」闘と語る時，その無は当然の事ながら，存在論的非有ではなく，
　604
　　　　　　　　　マイスター・呂ツクソ・ルトにおける日ゴス論　　　　　　　55
．在らしめるeSSeの帰属が鎮造物の側侭無いことを語ったものであって，帰属
からいえぱ被造物のeSSe．は神のeSSeであり’（不可分），レかもそのeSSe
は，語り出された神q　r外なる言」と一レて（不可同）常に神から語られるもの
（不可逆）である。
　Exemplarismusにあっては，その特徴は，上から下への一方向であった。こ
こにノイプラトニズムの基本的特敷がうかがわれるが一この上か・ら下への方向
は又・恩惟の始点を神に持つ・あるい寧全体から都分へという方向である・・
　これをホーフはAnaユetikと名プける；㊤①彼はエ．ヅクハルトの思惟を特殻づ
げて，Dialektikではなく，Analetikであると語っている。
．但しこのAnaletikば魂の根底・（Seelengrund）での神の言の「聞」の間題
で見た通り，下位項である魂の受容性Emf身nglich蝉tを第一の条件とする
ために，神に向けて立てられろ一切の子立千の終息即ち離脱による「受動性」
としてのr魂の貧」、が，神のはたらきとしてのr能動性」への不可欠な相対対
応条件とLて連動している。
　その意味でこのAnaletikはdialektische・Analetikとでも名づける方カミ
ふさわしいかと患う。
　いづれにせよ，Exemplaris㎜usの穣造的方位性は上から下へ5上位出来事
から下位出来事へであゑ。
　r御言の受肉」に即したExemp1aris㎜u言・の一方はイデアを原像として生
み出された写像としての襖造物という関係図式の肉にみられるが，「御言の受
肉」のもう一方，即ち9eneratlo論においてはどの様にExemplar1smusは
機能しているのであろうか。
　それは，exemp1ar：神の受肉（Menschwerdmg　Gottes）の出来事一→
imago1魂の内におげる神の誕生の出来事，というSche㎜aである。（→は
Amletikの構造的方位性を表わす）
　神の受肉即ちイエ’スの誕生という歴史的出来事がexemp紅として受げと
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めちれ∴これがA捌甜kめ上位事頚を形成し，次に上泣事項からの恩寵あ†
降ベクトルにより，アナローJグな下位事項として㎞agoが猪定される。
　とのi㎜a9⑥の出来事が我々人間一人一人の内における神の子の誕生であ
る。
　r魂の内における神の誕生（Gottesgeb1血in　d台r　S㏄le）」のモチープはド
イツ語説教の肉ではいたるところで見受けられる。その内でExe岬1aris㎜us
の意図の明確に表われていえ碗を次に挙げそみる。
　rなぜ神は人閻とならたのであろうあ・二それは私が同じ神とLて生れんがた
めである。
　神が死んだ刎ま，それにより私茄全世界と一切め造られたものに死に」きん
（ab§t航bε）がためである。」㈲
　市a醐㎜一D｛nmの間一答の構造にexem赦r・i1mag6を結ぶ救済論的必然
性（sote士io日ogis；he　Notwendigkeit）赤語り’こめられている。
　r神の誕生」とr神の死」とは，r魂の内での神の誕生」及びr世界の内そ
6魂あ死，即ち睡脱一ぺの上位事項exemplarをなしているが；但Lこの場
合下位事項imagoにおげるr生（誕生）と死（離脱）」とはdia・lektische
五肌1etikの穣造に従茄らて，a由つまり上から下への也numの動性の内で
の砒a，つまり逆説的二項性とLてとらえられている。
　r人闇にぽ二痘りあ誕生茄ある；つまり一つは世界の内への誕生であり，も
う一つは世界の外へあ誕生である。謂うなら杖精神酌に神の内へと誕生するこ
とである。♪
　r離脱」ぱr世界の外への，つまり神の内への誕生」であり，死であると共
に生である。
　先のrたぜ神は人間となったのであろうか」以下の言葉には次の言葉がっづ
げられている。
　r我兵の主の語った言葉r私柱父から聞いたことを皆，あ底た方に知らせ
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た』（Joh．15，15）とは以上の様に理解されねぽならない。何を子は父から閨
くのであろう。1父のなしうるζとは正に生むこと把他ならず，子のなしうるこ
とは正に生れることに他ならない。父が持ち，父が父である、こ’との一切を，神
の存在と本性との底なき深淵の一切を神はその独り子の内へ生み入れるのであ
乱そのことを子は父より聞くのであり，そのことを子拡我々に知ら・せるので
ある。即ち我々が同じ子であるようにと。子が持つ一切，父に由来して持つ一
切，一存在と本性とは，我々が同じ独り子であらんがためなのである。」飼
　ここでは更にExemp1arismusの核心的要素として先に挙げたmum（一）
が↑魂の内における神の誕生」の申心的モチ」フとして機能してい・るのを見
る。
　エックハルトはこの父と子と魂の一をラテン語の資料群の内で，古ゴスによ
るExemplaτis㎜usのパラダイ1ムの内でどうにか定位しよ5と試寡刊・乱
　　　　　　　　　　　　　こ｝ぽ　例えぱ，r生み艶された者は言であるが，これによって生み出す着は，その
全本質拒従がらセ，白らと，生哀出す老としての自已の内たあるすべてを語’り
出すのである。」鈎とLた上で，
　「語ることと語られることは全く同じことであ孔そ托救に，語る者，、即ち
生み出す考は，生み出された老のそLて語られた考の内にあり，生み遇された
者は，生み出す老の内に，語られた考は語る考の内にあるら」つまり語る着は語
られた考とひとつ（umm）である。j紬といいきる。
　生み出す→生み出される，語る一→語られる，という口’ゴスによるgene・
ratiO論にあらわれるummの間題は，原像→写像関係の内へと場をうつ
されていく。
　即ち，写像は原擦の内にあるが，それは写像が原像の内でその全存在を受げ
敢るからである。又逆に原壕は原錘としてその写鐘の内にある。なぜならぱ二
写像ば自らの肉に，原鐘の全存在を持っているからである。この原像一→写像
関係を証しするものとして，エックハルートはr私が父におり；父が私におちれ
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る」・というヨふネ福音書14，11を引いている。㈱
　更に∴以上のことから，写像とその原像そのものとは一つである（ima90et
cuius　est㎞ago，in　quantum　h㎡u§modi，mum　s㎜t）とLて，r私と父と
は一つである（ego　et　Pater　m㎜sumus）。」とい’うヨハネ福音書10，30の
義解を次の様に展開していく。
　r我々がである（SumuS）」とヨハネは語づているがそれは，原像が形づく
り，生むものであり，写像が形づくられ’生まれるものである限りにおいてで
・ある。
’飢r一つである（m㎜）」とは，一方の全存在が他方の内」にあり；そこ
には（もはや）見知らぬものが何一つとしてない（et　nihil　a1ienum　ibi　est）
という隈りにおいてである。働
　以上見てきたmumを中軸としたラテン語資料によるgenerati0論では，
先に触れた，父一子一魂の一性はExe㎜p1arismusの上位事項をなす父一子
については十分に語られているが，下位事項をなす父一魂と一しては未だドイツ
語資料におげる如く直裁明白には示されていない。
　却ぢ父一魂の関係を直接に拓くためには，子⊥魂の媒介がどうしても必要
となづてくる。　（r→」は救済論的Analetikの方向を示す。）
　恩惟のSchemaからいうならぱ，一次の様に表わせる。
　i）Vater（父）一→Sohn（子）一→Seele（魂）
　ii）　．（Vater＝Sohn）一一→See1e
－iii）1Vater一→（Sohn＝Seele）
　iv）Vater3Seele
　Y）Vater＝So阜n昌See1e
i）一はキリスト教におげる通常の救済論的ordoであ、る。エックハルトにおい
’ではii）の図式は，御言の受肉とLて，徹底的にmm工に貫かれて成立して
い乱故にi）のキリスト教め通常の救済論的Ord0の，’その根拠として，一工
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ツクハルトで童まVater二Sohn（父と子は余すところなく一つである）という
岬um主導の理解がまず置かれること■となる。このii）、に当一る理解をラテソ
語資料で今見てきたことになる。
　しかしVater＝Sohnという理解がSeeleと如何に関わるのかはそこでは
理由づげされていなかった。
　即ち救済論的ordoの二番目Sohn一→Segleの関係がどの様にエックハ
ルトではとらえられているのかが間題となるのである。
　これは次の様に理解されるのである。
ii）で語られたVater≡Sohnが，i）のVater一→Sohn一→See1e図式
の内で，exemp｝ar範型としての機能を有することになる。
　即ちiii）の・SOhn＝Seele．を可能ならしめる，あるいは生み出す上位事項と
してのexemplarとなるのである。
　つまり，exe㎜plar：（Vater＝Sohn）一→imago：．（Sohn＝Sede）のAna・
1etikが成立する。
　但し，図1V，Vの直接的説教はドイツ語資料を侯たねぱな．らないも
　我々はここでラテソ語資料を中心にして，今触れたii）とiii）とをExem－
plarismusとして成立せしむるエックハルトの理拠的思惟を探ることにした
い。
8．　naturaとpersOna
　コリソト人への第一の手紙15，10，r神の恵みによって，．」わたしは今日ある
を得ているのである。」という言葉についてエックハルトは次の様に説教をす
る。
　r御言がすべての人間にとって等しい本性（natura）をとったということを
心に留めよ。」鵠
　御言がとった，すべての人間に共通した本性とは人間性である。
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　ここでは1一御言の受肉」は御言がr人問性」という’r本性」を士ったことで
あると語られている。一他のラテシ語による説教においでも、rキIリストの名を
負う，真なるキリスト者は，すべての人間に対して，倉分有身に対すると同じ
ようにふる一童うのである。というのもキリストがとったのはく人閻の）本性
（natura）であって（人間の）人格（persona）ではないからである。♪
　ここでは更に明瞭に御言の受肉の本質が語られてい孔即ち，神が入間とな
り，キリストとして地上に現われたとする義済論的出来事の本質をイエススと
いう人問のベルソナのうちに見ず，すべての人間た奪しい人閻怪という本性の
内に見るのである。
　r人問性」という衰々に共通在，向時にキりストにあっても全く等しい
由㎞raが，三・一的父と子の同等性を，imag0事賓r魂の内におげる神の誕
生」の内へと導入しうる根拠を提供しているのである。
　そのことをエヅクパルトはラテン語説教の内で，しがもキリスト生誕祭’（ク
リスマス）の第一アドヴェソトの日曜日（待降節第一主日）め説教の内ではっ
きりと語てっいる。
　r神が真に，本来の意味で；本質的に人閻であるために，又人問カミキリスト
の内で神であるようにと，神は我々の衣をまとったのであぢ（Deusa総u血psit
VeStem　nOStram）。（神によって）とられた本性はすべての人問に区別なく共
通したものである。それ故にどの人間も，本質的に自分の内で神の子となるこ
とが可能たのである。自分自身の内においてといっても，LかLながら，恩寵
を通じて，子の場をう竹ることによってである。」㈹
∴ここにキリスト誕生という出来事が，’’人藺性というすべての人聞に共通な本
性をとったという本質理解の視点を介Lて，すべての人間に可能な神の子の誕
生というimagO事項への概emp1afとして機能Lている姿を我々はラテソ
語資料中にはっきりと確認出来るのである。　　　　　　　　　　　　」
　ラテソ語資料においでも，神が人間となっ丈のは，二人ア人の人聞が神の子
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（i1iu㎜dei）となるためのexe㎜p1狂であったと救済論の堆平から語られる
のであるが，このExemp担rismusのSc阜e㎜aは救済論的理拠（sQterio1ogi－
sche　Be餉nd㎜g）にすぎない。
　この駄hemaをA醐1etikの動性の内で成就させるためには，弁証法的備
えdia1ektische　Bereit㏄haftを必要とする。それ故に先の引用の最後にあづ
た如く自らの内に恩寵によって子の場を持つことが不可欠となるのであるo
　ここまでで，exemplar1（Vater＝Sohn）一→i㎜ago：（Sohn雪S♀e1e）の図
式のほぼすべての要素について確認を見たことになるが，尚も検討を要する問
題が残っている。
　（Vater＝Sohn）のr＝」は全本質と存在の同等性を表わすものであった。
　すると（SOh皿＝Seele）．のr＝」もそのimag0として同様の同等性を表わ
すとされねぱならない。子が魂にその全本質と全存在とを生みこむ，ないLは
語りこむという思惟がエックハルトのラテン語の資料の内に見い出せるかどう
か，もし見い出せるとするならば，ドイツ語資料中の中心テーマr魂の内にお
げる神の誕生（Gottesgeb岨t　in　der　Seele）」がラテン語でも説かれていると
主張しえることになる。
　エックハルトが三位一体の主目の後の第一日曜日に行なったラテン語説教の
内でば次の様なことが語られている。
　r神はそのひとり子を世につかわし，彼によってわたLたちを生きるように
Lて下さった。」というヨハネの第一の手紙4，9に関する説教の箇処であ
る。
　r先ず第一に，（子が人間の）ヂルソナでなく，（人聞の）’本性を受け敢った
ということを心に留めよ。こりごとに関しては，『そLて言は肉体となり，わ
たしたちのうちに宿ったJ（ハ杜1，14）という言葉の解釈を見よ。第二には、
無と何も共有しない（quod㎝mnihilo　nihil　habetcommme）心は済らか
であるということを心に留めよ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　61正
　62　　　　　　　　　　　　早稲田商学第320号
　この場合第一に、神は実際に，そして真にその独り子を濤らかなる心の内へ
と送り，その内で，彼の内で，『彼を通じてすぺてを』そして自分自身を生む
のである。……魂が何の被造物も愛すことがないならぱ，魂は清らかである。
というのも一切の被造物は無に基づいていまわしいものであり，昼から夜が隔
てられ丁光から闇が隔てられ，有から無が隔てられているように，一切の被造
物は神から隔てられているからである。無それ自身よりいまわしいものは何ひ
とつないと私は語るのである。」㈲
　我々ぱ以上のラテン語説教の箇処で明らかに，神がその独り子を通して魂の
内で一切のことと神自らを生むというr魂の内における神の誕生」の説教を確
認する。
　そLて更に一切の被造物より離れよという魂の備えとしてのr離脱」の教説
をも見い出すのである。
　ラテソ語資料中でr魂の内におげる神の誕生」及びr離脱」の教説をも見い
出L確認した上は，ユックハルトの思惟の深まりの道をドイツ語説教に求めて
いく事ば十分に許されるであろうL，又なされねぱならぬ事であろう。
　ドイツ語資料へつながるラテソ語資料におげる問題接点は，’神がすべての人
間に共通な一なる本性，人問性を受げ取ったという受肉の理解が，すべての人
問に自分の内において，本質的に神の子となる可能性を拓いたとされ，それが
真に成就されるためには，恩寵による子の場，子を受げ取る場が魂の内に拓か
れねぱなら底いとされたその点である。
　ドイヅ語による説教の内で次の様に語られた箇処がある。
　r私も又偉犬なる師達も折にふれ，説いてきたことだが，人は一切の事物と
わざより，内なるものから’も，外なるものからも自由でなくてはならない。も
しそうなすならぱ，その考は神がみわざを現わそうとする神自らの場となりえ
るのである。
　しかしこれとは異なることを今説こうと思う。人は一切の事物より白由でな
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くてはならない。一切の被造物より，彼自身より，更に神からさえも。神に未
だとらわれている時には，神はその者の内にみわざのための場を見る。この場
がある隈り，本当に心貧しいということは出来ない。神のみわざの成る場を，
自分の内に所有することが神の意志では決Lてない。
　神が魂の内でみわざを現そうとする時，その都度，神自らが場とならねぱた
らない程に，一神は喜んでそうなすが一神と神のみわざすべてより人が自
由である時，これを名づげて貧しいことなすのである。」㈲
　ここで説かれているr場の貧」はエックハルトによってr至極の貧しさ」と
名づげられたr離脱」の姿である。
　自己をも含め一切の被造物より離れる事によって魂が清められ，そこに神の
わざの場がひらかれてくると先に語られた。
　その魂の在り様が’r離脱」と呼ぱれたのである。しかし，今この場をも捨て
去れとエックハルトが語る時，それはいわぱr離脱」からもr離脱」すること
が要請されているともいえる。
　このr離れること」からもr離れよ」　というImperativにはレトリックを
突き抜げた内実がこめられている。
　「離脱するabscheideΨ」とは常にr～から離脱するabs車eid㎝von～」
ことである。
　この被造的世界にあつて，K帥erlichkeit，▽ielheit，Zeitlichkeitに結びつ
いて成る自已意識が更に結びつげる被造的他者他物への所有，獲得，支配等の
欲望を一々の事上で離脱克服していくことはどんなにそれが隈り恋い遣のりで
あろうとなさねぱならぬことである。
　しかしエヅクハルトは又同時に神という到達地点よりr離脱」の第一義を説
くのである。
　r離脱」すべきいかなる対象もない境，能所主客の未発の場に立ち至ること
が，離脱からの離脱の意味である。　　　　　　　　　　　　一
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　離脱することからの離脱によって麟脱は止定されmmなる境の現前が成
ずる。一
9．、御言とunum
　神が人聞となったことにより，即ち不可分な一なる人間性を神が受げ敢った
ことにより，＾人類全体添r高められ，気高くされ」，それ故ハインリッヒとか
ブルクハルトといった個人レベルでの被造的意志の克服が求められることとな
る。
　この様な個人のレベルを解消し一なる人間性という普遍概念の意味する領域
へと向う描象化運動の要誇の内にも，はっきりと土ツクバルトにおげる救済原
理としてのummがあらわれでている。
＝神め受肉の理解カミ個としてのpersOnaにではなく，人間性という㎜血ra
に基づいていた様に，創造（creado）の範型（exe血pIar）としてのイデアも
エックハルトにあっては，個のイデアではなく，種のイデアが考えられてい
た。
　r神ば一切を初めにおいて（in　principi0）創造Lた。貝口ちイデアの内にお
いて，イデアに従粧って，つまり人間，ライオンなどといったそれぞれに異な
るイデアに従がってである。」㈲
　種のイデアが創逢の際の範型となるという理解は，プラトンに添うもので，
エヅクハルトが基本的に受げ継ぐトマスの理解命とば致妙に異なる点である。
　トマスにあっても，イデアとは神の内にある議物の範型としての形梧であり，
万物の創造原理PrinciPium　facti▽umである。
　しかし同時にイデアは万物の神の内なる認識原理principium　c螂0sce亙di
でもある。
　神が創造するとは事物にeSSeを与えることであるが，存在するといわれう
るのは先ず第一に自存するsubsistereものであり，個物である。j我々の世界
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にあってr自存する個物」ξは，資料と形相とから成る個々の事物である。
　それ故に，個物の創造原理としてのイデアは，個物のイデアでなくてはなら
ないこととなるo
　rイデアが範型といわれる隈りにおいては，．諸事物の複数性と対応するとこ
ろのものとして，『神の精神のうちに存在するイデァ』の複数性が見い出され
る。」㈱とトマスは語る。
　トマスにとって，神の内にあるイデアは，「人問一般」のイデアではたく，
例えるならぱ，ハイソリッヒやブルクハルトといった個人のイデアでなくては
ならない。
　種や類，基体や附帯性，形相や質料のイデアは，イデアが創造原理と解され
る限り，神のうちに個物のイデアから独立して存在するのではなく，むしろ個
物のイデアにおいて存在するのである。
　トマスにおいては，イデア論ば創造論におげる存在論的整合性から神の内の
個物のイデアにたどりつくのであるが，エックハルトの場合は，なぜ個物のイ
デアでなく，種のイデアなのであろうか。
　その理由の一半は，我々は馳二r御言の受肉」のr人聞性（Menschheit）」
をめぐるエックハルトの思惟の内に見いだLた。
　人間に関する隈り，救済論のExemplarismusのSchemaにのっとって理
解しえたが，人間以外の個々の被造物，即ち個物にあってはイデア論はどの様
に展開されているのであろうか。
　「神と魂について」のいわゆる当時のliterariSChe　Gattm9（ジャンル）に
のみ専ら関心を示したエヅクハルトにあっては，個物のイデアの間題など全く
念頭になかったのであろうか。
　間接たがらエックハルトにはこの個物のイデアの間題に関わるいくつかの言
説が残されており，そ拙こよってこの聞題を貴くエックハルトの患惟の方向性
が十分にうかがい知ることが出来る。
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　それ等では，むしろ間題の核心に一気に衝迫するエヅクハルト思惟の求心的
な力動陸が如何なく発揮されているともいえる。
　例えぽドイツ語説教による次のものである。
　r何年か前のことであったが，もしどの章も茎もそれぞれ異なっているのは
どう’Lてなのかと間われたならぱ，どうであろうと考えたことがあった。そL
て実際になぜこうもそれ等は互に異なるのかと問われたことがある。
　その蒔に私はこう語っれ（むしろ）すべての草の茎が互にこうも同じであ
るのはどうしてなのか，との方が更に驚くべきことであると。ある師は語っ
た。すべての草の茎がこうも異なるのは，神の満ちあふれる慈しみからであ
る。神の栄光が一層顕われるようにと，神は一切の被造物の内へ慈しみを満ち
あふれんぱかりに注ぎ込むのであると。
　しかし私はその時，なぜ一切の草の茎はこうも同じであるのか，その方が更
に驚くべきことであると語って次の様にいった。
　すぺての天使達が原初の純粋性においては一人の天使であ’り，全くの一であ
る様に，すべての草の茎も又原初の純粋性においては一である。そこではすべ
てのものば一であると。」㈹
　ここに明瞭にエックハルトの思惟の関心と方向とが示されている。
　個物において閥題となるのは，各個物閻の差別性（Unterschiedenheit，
砒sti理tio）ではなく，類似性であり無差別性（UnuntersChiedenheit，indi－
StinCd0）である。
、なぜならぱ，各個物間の差別性は，Kδrper1ichkeit（身体性），Vie1heit（多
考性〉；Zeiuichkeit（時間性）によって成立せLめられている個物の被造性そ
のものだからである。
　無差馳性への方向はこめ被造性克服への方向を語るものである。
一ここでいわれている「原初の純粋性dieεrste1食terkeit」とは，’節ncipium，
即ち御言の受肉の場である。
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、そこは神の永遠なるeSSeの場であるとされ，天地創造と御子の誕生の永遠
の今と語られた同じ場である。そしてそこはWむste（沙漠）とも謡られた。．．
　その原初の純粋性においては，個物のイデアも種のイデアも，，類，基体や附
帯性，形相や質料のイデアも一劫が無差別なる未発の一，mqmに納まって
いる。
　この未発のum興は同時に又最終到達点でもある。
　rなぜ，LかL御言があるのか。Iそれはこの（聖書ρ）言葉が我々に教えて
くれている。『言は初めに神と共にあった。』
　なぜなら，目的地惇ふつう出発点と同じであるから。御言は『なぜ』という
ことを知らない。それ自らがすべての，すべてにとっての『なぜ』だからであ
る（Non　habet　quare，sed　ipsum　est　quare　omnium　et　o皿nibus．）。」ω
　rなぜ，御言カミあるのか」それは御言自身が明かすのである。
　ならぱ，r何を一体神は魂の根底で語るのであろうか」これがエックバルト
のロゴス論のr初問」でありそしてr終問」である。
　これへの答はドイツ語による説教の内でエックハルト旨らによって語られて
いる。
　r神は常に一（einez）Lか嘉らなかった。神の言はただにプなるものであ
る。この一なる言の内で神は御子として同時に聖霊と一切の被造物とを語るの
である。神の内にはただ一つの言しか存在Lない。」閥
　r語る考」がr聞く者」にr何か」を語る，といった人問言語の穣造が根本
より破壌される事態の開示がここに語られている。
　r御言が語られる」．とはその意味で，unm1そのものの現前である。
　このummの開．示ρ中で，かの「初め」，創世記とヨハネ福音書に語られ
ている清絶な原初のprincipiu㎜なる風光に魂は触れることに恋る。．そこは
正に一天地創造の現揚であり，御言誕生の当処である。
　r天なる父は一つの言を語り，そしてそれを永遠に語る6この言の内で天な
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る父は自らの一切の力を用い尽し，この言の内で神の全本質と一切の被造物と
を語り出すのである。」㈲
　このエックハルトの言葉からは，本来法性そのものであり，理仏である法身
仏が人1問言語を趨え，目月星長山川草木，森羅万象のすべて挙げて説法すると
される法身説法の様子が思い浮べられはし机・であろうか。
　ニックハルトは，救済史の原点に立つ魂の姿をこう表現する。
　r汝は父と共に，絶え問なく，父の力の内で，汝自らと1万物とを・一の現
在なる今において生み出すのである。」⑳
　自ら自身と一切の事物を生み出すと語られたこの「汝」，rdu」という言葉が
語られる場は又，ユックハルトの説教の言棄praedicaマerbumの現場であ
　　　　　　　　　　　　さぽる。エックハルトの言葉の捌きの自在さからはr説教の言葉」が常にr一なる
御言」から直接に賦活されているという自覚がうかがわれる。ummの場は
「離脱」の場である。
　r私が神について語らねぱならたい時，一の成就へ至らんとする魂はいかに
完全に離脱していなけれぱならないかに，いつも驚きを感ずる。」鋤
　そして又次のように語られる。
　r私が説教をする時には，努めて離脱について語ろうとしている。」鋤
　一「あなたがたが聞いている言葉は，わたしの言葉でぱなく，わたしをづかわ
された父の言葉である。（Joh．14，24）」
　ヨハネ福音書ではこのr父の言葉を譜る」という壬チーフが随処にくりかえ
されている。
　この意味で，説教の場におけるエックハルトの「語る」全いとなみも又・
r一なる御言」の力に賦活され，只にこのrumm」の現前に向けられている
といって良いであろう。
　エックハルトが語るごとく，一切の言葉は，はじめの御言の力をもっている
からであり，そして，□NeSeSSariO　eS士umm：なくてはならぬもめは只一つ
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だけ」鶴であるからなのである。
注（1）■「六祖壇経」の言熱申川渋魔薯「禅語字彙」には「這箇本分底の箏は，一言で
　　も云へば即ち当らずの意」とあ多。
　（2〕　「一匂乾坤を定め，一剣天下を平ぐ」の前半句。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いみ屯　　　えん　（3）雲門匡真禅師，雪峰義存に法を嗣ぐ。言奪は文優，949年没（生年不詳）。中因禅宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はる　五家七宗の一つ「雲門察」始祖。「言句を出すこと精妙孤高，適かに常流を超出す」
　と評せられる如く「言句の妙」をもって鳴る。
　（4）碧巖録第十四則r雲門対一説」
　（5）碧巖録第十五則「雲門倒一説」
　（6）Meister　Eckhart：Die　de皿tschen　und1ateinisch㎝Werke，Hsg．im　Auftrage
　　derDeutschenForschmgsge㎜einschaft・亨tuttgart1936乱（以下ドイツ語著作
　　DW，ラテソ語薯作LWと略す。）DW　II，S．473．
（7）LW　I，仏7．
　（8）オリゲネス：雅歌注解・講話，小高毅訳　創文杜，17ぺ一ジ参照。
　（9）　「神はそこでは（永遠泣る補性のかくされた闇）自らの内で釦られぬままにあり，
　　永遠なる父の光は永劫射し込むが，闇はその光をとらうることは遂に底い（Joh．1，
　　5）」（DW　I，389）という有名な「神性の闇」についての箇処があるが，「闇はその
　　光をとらうることは遂に在い」と引用されたヨハネ福音書1，5は「光はやみの中
　　に輝いていている。そして，やみはこれに勝たなかった。」（日本聖蓄鶴会訳）とあ
　　り、エックハルトが「闇のまま」としたのに対し・「輝いている」と聖書ではなさ
　　れている。この様次引用の撰拠は一体どこにあるのだろうか。「神性の闇」を語る
　　ためにその根拠となる聖書の引用が，この部分だけを見るならぱ全く逆の意味とな
　　っている。おそらくはエヅクハルトは，後続の箇処との読みまとめをしたのであろ
　　う。Joh－1，9～11「すぺての人を照らすまことの光カミあって，．世にきた。彼は世に
　　いた。そLて，世は彼によってできたのであるが，世は彼を知らずにいた。彼は自
　　分のところにきたのに，自分の民は彼を受けいれなかった。」，「世にぎた光」が受
　　け入れられない却ち「闇のま童」であることになるからである。ここにも聖書は生
　　きた全体であるというエックハルトの聖婁理解が出ているといえよう。
⑩LW　Iγ213一
㈹L㏄utig　mive醐1iter　m㎝ifestatio　est（LW　I，230）「語ることは一般に告げ
　　知らせることである。」
　⑫　Deutsche　Mystiker　des　Vierzehnten　Jahrhunder応Hsg．w　Fr…㎜z　Pfei舐er，
　Bd　II　Melster　Eckh枇，Neudmck　der　Ausgabe　Leip刎gユ857，Aalen196Z
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　S，318，（以下国各葡…Pf．）：，，Got　ist皿a皿ユe16s，“
⑬　P£318．：”got　ist　niht　g胆to“
⑭DW　I，ユ46，：，，got　ensi　niht　ein　wesen“
鱒　川崎幸夫「聖書解釈学と説教一エソクハルトの「三都作への全般的序文」をめぐ
　って」理想1980年，No．565，S坐血特1こ48伍参照。
⑯　Heribert　Fischer：Meister　Eckhart，Kolleg　Philosophie，Verlag　K自rl　A1be巧
　1974，S，38．
⑰LW　I，15α
⑱LW　II，20～28．
⑲DW　I，306：”A11iu　wort胎nt　kraft　von　de㎜εrsten　worte。“
⑳DW　I，ユ5τ
⑳LW　III，a
⑳大貫隆「世の光イエス，目ハネによる福音書」講談杜，16べ一ジ参照。
⑳LW1II，5・
⑳LW　I，46Z
鶴　この観点によるエックハルト論は，例えば，Eberhard　Wink1er：Wort　Gottes
　md　Herneneutik　bei　Meister　Eckhart，in：Freiheit　lmd　Ge1assenheit，Meister
　Eckha赦heute，Hsg　w　Udokem1980，M世口chen．S．169～182．更に，Emilie
Z㎜Bmm，Alain　de　Libera：Mai位e　Eckhart，M6taph畑que　du　Veτbe　et
　Th6oIogie　nξgative，1984，日本語訳：マィスター・エヅクハルトー御言の形而上
　学と否定神学一　大森正樹訳　国文杜　特に第二章，；そして，門脇佳吉：「形而上
　学酌神秘家たるエックハルトー　どこまで新ブラトソ主義老か一，上智大学中世思
　想研究所編，。「キリスト教的プラトソ主義」所録。
㈱LW　I，51a
㈲　　LW　I，190f．
鶴　創憧記1，1。
鈎　ヨハネによる福音書，1，1。
㈹LW工，6ユ9
㈱LW　III，68．
鋤pf230。
鯛DW　I，312。
㈱DW　I，171，この”ein　kraft　in　der坐1e“の理解については、上田閑照氏が
　「ドイツ神秘主義研究」創文杜，所録「神の子の誕生」と「神性への突破」一ドイ
　ツ語説教集に於げるマイスター・ニヅクハルトの根本恩想一の内で（特に156ぺ
　一ジ～160ぺ一ジ）「突破の教説」の立場に立って精綬な理解と洞察とを展開してい
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　る。
㈱Otto　K砒er，Hema　Pi鎚ch：Meister　Eckharts　Recht峰tigmgssc㎞枇vom
　Jahre1326，Er｛urt1927．S．7＆
鶴　ibd－S．94，一1－Anm－61．
鋤DW　I，193．
鯛DW　I，91。
鯛DW　I，318．
㈹DW．I，318，An㎜・4：Dionysiusではなく，Joha㎜es　Damasc㎝usであると
　されるo　De丘de　oれhodoxa　IIIc．24（PG94．1089）
㈹DW　I，318f．
綱pf．315．
臼今　　ibd．315．
紹DW　V，427．
鶴　上田論文a．糺O．S．ユ08。
㈹　Hugo　Rah口er　Dle　Gottesgeburt，Dle　Lehre　der　Klrchenvater　von　der
　Geburt　Christi　in　Herzεn　des　G聰ub壇en，in：Zeitsohrift岱r’katholische
　Theologie宜sg・v・Theologischen　Fakultat　der　U－1iversit査t　Innsbruck　Bd．59．
　1935．
㈲DW　I，171．
鱒LW　III，12．
1陶LW　I，187．
㈱LW　III，46．
帥LW　I，464．
駒LW皿，34．
鶴　拙稿「マイスター・エックハルト｝こ於げる思催の動性どその存在論的理拠，一
　アナ回ギア論による定位一」「宗教研究」257号1983年，参照。
鈎LW　I，190£
鶴DW　I，143．
鯛　Cre飢iO　COntinua（継続的創造）という考え方の根拠は，例えばトマスにあって
　は次の様に語られている。「宇宙の秩序は，それ故，神の本来的に意図するところ
　なのであって，それは決して，一都の人々の説いたように，種々なる能動渚の継次
　によって附帯的に務されるごときもので蜂ない。こう．レた人々というのは，つまり，
　　『神は最初の被造のみを創造Lたのであり，これが第二の被造を創造し，以下同様
　にして，これほどまで多数の事物が産出されるにいたった』とする人々であった。
　このような見解に従えぱ神は最初の被造primum　creatumのイデァをLか持たな
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　いことに恋飢一然しながら，もし宇宙の秩序そのものが，神によってそれ自体
　創造されたものであIり，神｝こよって意図されているところであるとするならば，神
　が宇宙の秩序のイデァを有しているべきことは必然である。」（Su㎜㎞a　Theologiae
　I，q15，a．2．高蘭三郎訳による。）それ故，隈りなく多様に変化展開していく世界
　は神の内なる宇宙の秩序のイデアによって刻々と創造されているとされるに至る。
　そこでは秩序のイデアは又事物のPrinzipとしてとらえられているといえる。
餉　エックハルトのeigenschaftの語義についてHem釦dezは，これは当時の即ち
　中高ドイラ語の法律用語Rechtster血ino1ogieであつて，一般に1εhenの反対対
　語として理解されていたことを当時のUrkunde口の例を引いて詳しく論証してい
　る。eigerscha竹一1εhenのこの関係は拙論（前掲論文）においてanalogia　attri－
　butionisintrinsecaをエックハルト存在論（creatio論）のana1ogiaTypusと
　Lて採用し，被造物のesseを神のesseの「刹那借事の有（esse）」として1εhen
　の構造に基礎づけようとする拙論論旨の文猷的傍証たりえる様に思われる。いづれ
　にせよ，eigenschaftという用謡は，常に1εhenという反対語との関係粋組の内
　で理解されていかねぱならない。JulioんHem釦dez：Studien　zumτe1igi6s－
　ethischen　Wo村schatz　der　d鮒sch醐Mystik，D｛e　Bezeich㎜㎎md　der
　Begri危des固gentums　bei　Meister　Eckha前und　Johannes　Tauler，Phi1ologi・
　sche　Studien　und　Que11en　Heft105，Erich　Schmidt　Verlag1984，S・59此
鵠DW　I，69，：Alle　crεatOr㎝sint　ein1趾er　niht．
㈹HansHofは極めて示唆に豊む彼の論文の内で次の様に語ってい乱「もしも我
　々がへ一ゲル的Dia1ektikに対してトマス的見方をanaletischという新たに造っ
　た表現で呼ぶならぼ，ギリシャ語のdiaという語とan色という語を我々は対立さ
　せることに改るのである。前者（di6）が矛盾的同一の「durch」と「zef」とを意
　味するのに対して，後着（an差）は下方一上方一序列（eine　Unter一血5er・Ordnmg）
　と自已超越（eh　sich・むbergeh㎝）とを一度に，即ち「肪er－in」を，両老が二に
　おける一であるとい5ことを表明するものなのである。」とLて，又「二のこの一
　は、これは二であり同時に一であるのだが，矛盾もパラドヅクスも含まない。つま
　りこれはdialektischではなくanalektischなのである。」と語る。但しこれには
　疑義がある。
　　H㎜s亘of：Scintilla独imae，Ei口e　Studie　zu　einem　Grundbegr雌in　Meister
　Eckha宣s　Philosophie　mit1〕esonderer　Beriicksic趾igung　des　Verh童1tnisses　der
　Eckhartsche口Phi－osophie　zur　ne1ユplatonischen　und　thomistische皿Anschau一
　口頸g，Bon－11952，S－153｛．
㈹DW　II，84．
働胱41．
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鯛DW　II，84。
㈱LW　I，463．
鶴　LW　I，463．
㈱LW　III，19f。
鉤　LW　III，20．
鯛LW　I▽，240．
鉤LW　IV，184．
㈹LW　IV，437．
㈲LW　IV，56f。
㈲DW　II，499脱
㈹LW　I，189．
㈱　トマスのイデア理解に関Lては，山田晶：「トマスにおける『非有』のイデアに
　っいて，＿De　veritate　q，3．a．6一」，中世思想研究1961年所録参照。
㈲注鵠参照。
㈹DW　I，384f．更にDW　II，470では「ここでは一切の草も木材も石も一切の物
　が一である。」とはっきりと示されている。
㈲LW　III，41．
嫡　　Pf．207．
㈲DW　I，312。
鋤DW　II，437．
鉤　pf．230。
鋤DW　n，528。
鶴LW　II，486。
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